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AG.272.1.6.2017

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pt.: Przebudowa budynku
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci istniejqcego budynku na placéwke opiekuniczo —
wychowawczq i mieszkanie chronione przy ul. Pitsudskiego 104, w Bloniu, dz. ew. 19, 20
obreb 0023.

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu od Wykonawcy
ubiegajacego si¢ o udzielenie zaméwienia wplynelo pytanie dotyczace tresci SIWZ.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 z pdzn. zm.) Zamawiajacy przekazuje Wykonawcom
tre$¢ pytania wraz z odpowiedzia:

Pytanie nr 1

1. Zamawiajgcy w par. 7 ust. 2 lit. a) wzoru umowy przewidzial obcigzenie Wykonawcey
karg umowng za ,opdznienie” w wykonaniu robdt, za kazdy dzien opdznienia.
Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zastapienie stowa ,,op6Znienie” stowem ,,zwloka”.
Opoznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktéore Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, natomiast ,zwloka” to kwalifikowane op6znienie, ktérego
dopuszcza si¢ tylko ten podmiot, ktdry nie wykonal umowy w terminie z przyczyn,
za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, czyli od niego zaleznych. Uzasadnieniem dla takiej
zmiany jest zatem potrzeba wykluczenia interpretacji, ze Wykonawca bedzie obcigzony
karami umownymi nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy nastgpito wskutek okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcey.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zastapienie stowa ,,op6znienie” stowem
.zwloka™.

Zgodnie z art. 471 kodeksu cywilnego dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi jednakze zgodnie z art. 473 kodeksu cywilnego dluznik moze przez umowe
przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania
z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktore na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Powyzsze potwierdzil réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2003
roku, wydanym w sprawie toczacej si¢ pod sygnaturg IV CKN 300/01, w ktérym stwierdzil,
i2: Zart. 471 k.c. wynika, ze diuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody spowodowanej
nie tylko jego zawinionym zachowaniem, ale takze innymi okolicznosciami. Przepis art. 473



k.c. zas jednoznacznie pozwala na to, aby krqg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 471 k.c.
zostal przez ustawg lub umowe stron rozszerzony. Za jak najbardziej dopuszczalng, na tle
wspomnianych przepiséw, uznaé wiec nalezy mozliwosé, iz odszkodowanie za nienalezyte
wWykonanie umowy moze przystugiwaé wierzycielowi jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie bedzie nastgpstwem innych okolicznosci, niz tylko zawinione zachowanie diuznika.
Nie ma tez zadnych przeszkdd, aby strony umowily sie, ze odszkodowanie to przybierze,
rowniez i wiedy, postac kary umownej.

Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, iz system naliczania kar umownych za opéznienie jest
stosowany z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia interesu publicznego. System ten ma
charakter dyscyplinujgcy dla Wykonawcy oraz ma na celu zabezpieczenie prawidlowego
1 terminowego wykonania przedmiotu umowy.

Powyzsza odpowied? nie stanowi zmiany tresci SIWZ,

.........................................................................................

(podpis kierownika zamawiajacego lub osoby upowaznionej)



